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SENTENCIA N

llmo. Sr. Presidente:

I I

limos. Sres. Magistrados:

Madrid, a treinta de marzo de dos mil once.

VISTO por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional el recursa contencioso-administrativa nimero 891/2009,



ADMINISTRACION ] .
DE JUSTICIA promovido por el Procurador de fos Tribunales en

nombre y representacién de la Asociacidn de Ingenieros e Ingenieros Técnicos de
Informética, el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos de Informatica de Castilla ia
Mancha y el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos de Informatica de la Comunidad
Valenciana, contra la Orden CIN/352/2009, de 9 de febrero, publicada en el Boletin
Oficial del Estado de 20 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la
verificacién de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la
profesidn de Ingeniero Técnico de Telecomunicacion, habiendo sido parte en autos
la Administraciéon demandada, representada por el Abogado del Estado y como
codemandado, el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos de Telecomunicacion,
representado por el Procurador de los Tribunales [~ i
cuantia indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Orden CIN/352/2009, de 9 de febrero, publicada en el Boletin
Oficial del Estado de 20 de febrero, se establecen los requisitos para la verificacion
de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el gjercicio de la profesién de
Ingeniero Técnico de Telecomunicacién.

Contra dicha Orden se interpone el recurso jurisdiccional ante esta Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso contencioso-administrativo y turnado a esta
Seccion, fue admitido a tramite, reclamandose el expediente, para, una vez recibido,
emplazar a la parte actora a fin de que formalizara la demanda, lo que cumplimenté
en un escrito en el que, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que
considerd oportunos, terminé suplicando una sentencia por la que se declare “La
nulidad de la "Orden CIN/B52/2009, de 9 de febrero, por la que se estabiecen los
requisitos para la verificacion de los tftulos universitarios oficiales que habiliten para
el ejercicio de la profesion de Ingeniero Técnico de Telecomunicacion”, dictada por
fa Ministra de Ciencia e Innovacion, publicada en el Boletin Qficial del Estado de 20
de febrero de 2008, al haberse vulnerado en su tramitacidn las normas legales
reguiadoras del procedimiento de elaboracion de las disposiciones de cardcter
reglamentario por considerar preceptivo el informe de las recurrentes de acuerdo
con las normas legales citadas en los fundamenios jurfdicos del presente escnito”.
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Dado traslado al Abogado del Estado para que contestara la demanda, asi lo
hizo en escrito en el que, tras consignar los hechos y los fundamentos de derecho
que estimé convenientes, terminé suplicando una sentencia “por la que se desestime
el presente recurso confirmando integramente la resolucidon impugnada, por ser
conforme a Derecho, con expresa imposicion de las costas a la demandante”.

Por la codemandada se formuld contestacion a al demanda, en la que tras
consignar los hechos y los fundamentos de derecho que estimé convenientes,
termind suplicando una sentencia, por la que “se acuerde la desestimacion del
recursc’. |

Recibido el proceso a prueba y practicada la que propuesta fue admitida con el
resultado que obra en autos, se declaré concluso el procedimiento, evacuado el
tramites de conclusiones, s¢ sefiald para deliberacién, votacion y fallo el dia 29 de
marzo del presente afio, 10 que se llevé a efecto.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demés de general y
perlinente aplicacién, siendo Ponente el limo. Sr. D.
Magistrado de la Seccién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se ha interpuesto contra la
Orden CIN/352/2009, de 9 de febrero, publicada en el Boletin Oficial del Estado de
20 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los
titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de
Ingeniero Técnico de Telecomunicacion.

Las entidades actoras pretenden en su demanda la anulacién de la precitada
Orden al estimar que el procedimiento de elaboracién de la disposicion general se
ha omitido el preceptivo tramite de audiencia que prevé el articulo 24 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, de Organizacion, Competencia y Funcionamiento del
Gobierno, y el articulo 2.2 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Profesionales; asi mismo, hace referencia que la indicada disposicidn general afecta
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a los intereses que representan, en cuanto esta invadiendo las materias troncales de
obligada inclusién en todos los planes de estudio conducentes a la obtencion del
titulo de ingeniero técnico en informatica, y que determinados médulos previstos en
la misma invaden las competencias de los titulados que representan, indica la falta
de regulacidn de esta materia en el ambito de los titulos que habiliten para el
ejercicio de la profesién de Ingenieros Técnicos en Informatica de Sistemas y de
Gestion.

Por la Abogacla del Estado se opone a la pretensién procesal alegando, en
primer termino la inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacién activa de la
parte actora, ya que el ambito de regulacién de la orden impugnada no afecta a los
intereses defendidos por entidades actoras, en orden a la omision del tramite de
audiencia, alega ser tramite innecesario para los Colegios actores, dado su ambito
regional, y respecto de la Asociacidén de Ingenieros e Ingenieros Técnicos de
Informatica, (en adelante, ALI), del documento aportado en su contestacion a la
demanda esta acreditado que la misma procedié a emitir un informe sobre la referida
Orden Ministerial impugnada, remitido al Ministerio de Ciencia e Innovacién el 10 de
noviembre de 2008, alega que la misma para nada afecta a la regulaciéon del
ejercicio profesional, por cuanto que la misma regula los planes de estudio para la
obtencién del titulo de ingeniero técnico de telecomunicacién, sin que tenga
referencia alguna sobre las atribuciones de los profesionales.

Por la codemandada se opone a la pretensién procesal efectuando similares
argumentos a los expuestos por la Abogacia del Estado.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado y la entidad codemandada, alegan y
argumentan en sus respectivos escritos de contestacion a la demanda, sobre la
posible concurrencia de la causa de inadmisibilidad de falta de legitimacién activa de
las entidades actoras, por el contrario, en sus respectivos suplicos no instan peticion
alguna de pronunciamient¢ de una sentencia que declare la inadmisibilidad del
recurso contencioso administrativo.

No obstante esta irregularidad procesal, procede despsjar esta alegacion.

A cuyo fin, dentro de los presupuestos o requisitos procesales necesarios para la
valida constitucion de la relacién juridico procesal, y en el estricto ambito de los
elementos subjetivos de la misma, la legislacién espafiola exige, ademas, de la
capacidad para ser parie y la capacidad de obrar procesal, y en su caso, la
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capacidad de postulacién, predicadas con caracter de generalidad, que la persona o
entidad que pretende instar la actuacién jurisdiccional en el caso concreto, ostente
legitimacién activa, es decir, pueda predicarse sobre ella la titularidad de la relacion
juridica-material controvertida en el precitado proceso, que en el Ambito del proceso
contencioso, se traduce en la especial posicidn que el sujeto se halla, con
anterioridad al proceso, en relacion al acto o disposicién administrativa que justifique
su presencia en el mismo, que se explicita en la expresion "interés legitimeo", que
abarca todo interés material o moral que pueda resultar beneficiado con la
estimacion de la pretension ejercitada siempre que no se reduzca a un simple
interés por la legalidad, presupone que la resolucion administrativa ha repercutido o
puede repercutir, directa o indirectamente, pero de un modo efectivo y acreditado, es
decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera
juridica de quien se persona (por todas, sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
abril de 1.994).

Proyectando este principio general sobre el supussto de autos, aparece que las
entidades actoras, caso de obtener una sentencia favorable a sus pretensiones, tal y
como han sido planteadas en la demanda, se veria beneficiada, aun cuando sea de
un modo indirecto, pero, ciertamente, efectivo, en el ambito de los intereses
profesionales que estan llamadas a tutelar, por cuanto en el ambito de las
pretensiones ejercidas en el proceso, alegan la intromisién de la Orden cuestionada
dentro de las competencias de la profesién de ingenieria técnica de informatica, y
es, después de examinar y valorar las pretensiones articuladas en la demanda,
cuando podra determinarse la afectaciéon que la orden impugnada pueda repercutir
en la actividad profesional de a quienes representan, y ciertamente, en hipotético
supuesto que sus alegaciones fueran aceptadas, ello podrfa implicar una beneficio o
ventaja para los intereses de las personas fisicas que representan.

Por estas razones, junto a las de indole formal, que se han expresado mas
arriba, procede no aceptar la inadmisibilidad pretendida.

TERCERO.- Entrando a valorar las cuestiones de fondo objeto de la pretensién
procesal ejercida en el presente recurso, procede examinar en primer término, la
denuncia de falta del tramite de audiencia de las entidades actoras en la elaboracién
de la disposicién general cuestionada.

El articulo 24, de la Ley 50/1987, de 27 de noviembre de Organizacion,
Competencia y Funcionamiento del Gobierno, al regular el procedimiento de



ADMINISTRACION
DE JUSTICLA

elaboracion de los reglamentos, dispone en su -apartado 1.c) “Elaborado el texto de
una disposicién que afecte a fos derechos e intereses legftimos de los ciudadanos,
se les dard audiencia, durante un plazo razonable y no Inferior a quince dias habiles,
directamente o a través de las organizaciones y asociaciones reconocidas por la ley
que los agrupen o los representen y cuyos fines guarden relacion direcla con el
objeto de la disposicion'".

Tramite de audiencia que también recoge el articulo 2.2 de la Ley 2/1974, de 13
de febrero, sobre Colegios Profesionales, al regular las competencias de estas
entidades, al disponer: “Los Consejos Generales y, en su caso, los Colegios de
dmbito nacional informardn preceptivamente los proyectos de ley o de disposiciones
de cualquier rango que se refieran a las condiciones generales de las funciones
profesionales, entre las que figurardn el dmbito, los titulos oficiales requeridos, el
régimen de incompatibilidades con otras profesiones y el de honorarios cuando se
rijan por larifas o aranceles”.

Este tramite ha sido configurado por la jurisprudencia como un requisito “ad
solemnitatem”, en el procedimiento de elaboracién de disposiciones generales.

Ahora bien de la mera diccién de este ditimo precepto legal se desprende que la
exigibilidad del tramite de audiencia para la Orden Ministerial 352/2009, por la que
se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos universitarios oficiales
gue habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero Técnico de
Telecomunicacion, no era necesaria respecto de los dos Colegios que insta la
pretension procesal, por cuanto que su ambito de actuaciéon queda circunscrita al
ambito regional de su denominacion.

Conclusion que viene reforzada, en cuanto que la Orden Ministerial cuestionada
trae su origen y antecedente normativo en el Real Decrete 1393/2007, de 29 de
octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias
oficiales, y la Disposicién Adicional Novena, del Real Decreto, al referirse a la
verificacion del cumplimiento de las condiciones para los tltulos relacionades con los
arts. 12.9 y 15.4, es decir, cuando se frate de titulos que habiliten para el ejercicio de
actividades profesionales reguladas en Espaiia, dispone Qque: "El Ministerio de
Educacion y Ciencia precisara fos contenidos del anexo | del presente real decreto, a
fos que habran de ajustarse las solicitudes para la obtencion de la verificacion de los
planes de estudios en los casos a que se refieren los arts. 12.9 y 15.4 de este real
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decreto, previo informe del Consejo de Universidades y oidos, en su caso, los
colegios y asociaciones profesionales concernidos’.

De donde el trdmite de audiencia viene exigidb frente a los colegios profesionales
referidos a la ingenierfa técnica de telecomunicacion, lo que no afecta a los colegios,
ni a la Asociacion demandantes, en cuanto se refiere a otra actividad profesional
referida a la ingenieria técnica informatica.

En todo caso, respecto de la entidad ALlI, hemos de convenir con la Sra.
Abogada del Estado, que en su contestacion a la demanda aportd un informe
emitido por esta entidad y recepcionado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién, en
fecha 10 de noviembre de 2008, en la que expresamente indica el conocimiento de
un borrador de la Orden Ministerial impugnada, frente a la que realiza las
alegaciones que estima pertinentes, por lo que el tramite de audiencia ha gido
cumplido frente a la misma.

Por las razones expuestas procede desestimar la alegaciéon de falta de
cumplimiento del requisito formal de tramite de audiencia, durante la elaboracién de
la disposicidon general, por no ser esta exigible frente a los Colegios actores, y estar
cumplido frente a la entidad ALI.

CUARTO.- En orden a la valoracion del resto de las alegaciones contendidas en
la demanda, procede en primer término, fijar el contenido, caracter y razén de ser de
la Orden Ministerial impugnada.

La actual regulacidn dimana de la Ley Organica 4/2007, de 12 abril, por la que se
modifica la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, al suponer
una variacion de nuestro sistema de formacién universitaria y su adecuacién y
equiparacion a la Declaracion de Bolonia, con la atribucién, entre otras, de una
autonomia de las Universidades y una distinta configuracién de las titulaciones
universitarias.

Como establece la Exposicién de Motivos del Real Decreto 1393/2007, de 29 de
octubre, por e! que se establece la ordenacion de las enseflanzas universitarias
oficiales, “La Ley Orgdnica 4/2007, de 12 de abril, por la que se modifica la Ley
Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, sienta las bases precisas
para realizar una profunda modemizacion de la Universidad espafiola”. Y a los
efectos que en eoste proceso interesa, continua diciendo: “As/, entre otras
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importantes novedades, el nuevo Thulo VI de la Ley establece una nueva
estructuracion de las ensefianzas y tftulos universilarios oficiales que permite
reorientar, con el debido sustento normativo, el proceso anteriormente cilado de
convergencia de nuestras ensefianzas universitarias con los principios dimanantes
de la construccién del Espacio Europeo de Educacion Superior”.

Estas modificaciones se proyectan “en la concepcién y expresion de Ia
autonomia universitaria’, siendo “las propias universidades las que creardn y
propondrén; de acuerdo con las reglas establecidas, las ensefianzas y titulos que
hayan de impartir y expedir, sin sujecién a la existencia de un catdlogo previo
establecido por el Gobiemo, como hasla ahora era obligado’. Se flexibilizan la
organizacion de las ensefianzas universitarias, se impulsa el cambio en las
metodologfas docentes y en el supuesto de titulos que habiliten para el acceso o
ejercicio de actividades profesionales, se¢ prevé que el Gobierno establezca las
condiciones a las que deberan adecuarse los planes de estudios para garantizar que
los titulos acreditan la posesion de las competencias y conocimientos adecuados
para dicho ejercicio profesional.

En desarrollo de estos principios, el articulo 9 del Real Decreto expresa el
objetivo de la titulacion de Grado, como la obtencidn por parte del estudiante de una
formacién general, en una o varias disciplinas, orientada a la preparacién para el
ejercicio de actividades de carécter protesional y el articulo 10.1, al referirse la de
Master, de una formacion avanzada, de caracter especializado o multidisciplinar,
orientada a la especializacién académica o profesional, 0 bien a promover la
iniciacion en tareas investigadoras.

Disponiendo los articulos 12.9 y 15.4, para las directrices del disefio de los titulos
de Grado y Méster, respectivamente, que. “Cuando se trate de titulos que habiliten
para el ejercicio de aclividades profesionales reguladas en Espafia, el Gobiemo
establecera las condiciones a las que deberdn adecuarse los correspondientes
planes de estudios, que ademds deberan ajustarse, en su caso, a la normnativa
europea aplicable. Estos pilanes de estudios deberan, en todo caso, disefiarse de
forma que permitan oblener las competencias necesarias para ejercer esa profesion.
A tales efectos la Universidad justificara la adecuacion del plan de estudios a dichas
condiciones”.

El Acuerdo de Consejo de Ministros, de 26 de diciembre de 2008, publicado en el
Boletin Oficial del Estado de 29 de enero de 2009, reconoce que las profesiones de
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Ingeniero Técnico de Telecomunicacién, entre otfras ingenierias, esta considerada
como profesién regulada de acuerdo con la ordenacidén vigente, por lo que, es
preciso determinar, de conformidad con lo previsto en los articulos 12.9 y 15.4 del
Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, anteriormente mencionado, las
condiciones que seran de aplicacion a todos los planes de estudios conducentss a la
obtencién de cada uno de los titulos oficiales de Grado y Master que permitan
ejercer las referidas profesiones.

Asl, establece las condicicnes a las que deberan adecuarse los planes de
estudios conducentes a la obtencién de titulos que habiliten para el ejercicio de las
distintas profesiones reguladas de Ingeniero, norma juridica que desarrolla lo
ordenado en el precedente Real Decrsto, y, en cuyo contenido, se regulan las
condiciones a las qué deberan adecuarse los planes de estudios conducentes a la
obtencidn del titulo, entre otros, de Ingeniero Técnico de Telecomunicacion, que
requiere estar en posesién del correspondiente titulo oficial de Grado, la
denominacion del titulo, los objetivos, las competencias necesarias para ejercer la
correspondiente profesion, de conformidad con lo regulado en la normativa aplicable;
Y, po'r ultimo, faculta a la Ministra de Ciencia e Innovacion, en el dmbito de sus
competencias, para la adopcién de las medidas necesarias en aplicacion del
presente Acuerdo.

En aras a las facultades atribuidas por el precitade Acuerdo del Consejo de
Ministros, se dicta, por la Ministra de Ciencia e Innovacién, la Orden 352/2009, de 9
de febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificaciéon de los titulos
universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero
Técnico de Telecomunicacién, -que es la disposicién general objeto del! presente
proceso-, en cuyo contenido se expresa la denominacién del titulo universitario
oficial, se describen las pautas generales de las competencias que el estudiante
debe adquirir para su obtencion.

A la luz de los antecedentes normativos y del contenido de la Orden Ministerial
gue objeto del presente recurso, ha de convenirse con la Abogada del Estado, en la
carencia de objeto de las alegaciones que la parte actora pretende articular como
objeciones juridicas a la misma, por cuanto la referencia a que materias recogidas
en los planes de estudio en la indicada orden, se configurar como materias troncales
de los estudios de ingenieria técnica informatica carece de virtualidad juridica
alguna, por cuanto que, como hemos tenido ocasién de decir en otras sentencias
referidas a impugnaciones de ordenes ministeriales similares, baste a ftitulo de
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ejemplo, la Sentencia de tres de febrero de dos mil diez, recurso 718/2008, quse
puede existir que “... las materias objeto de esiudio para obtener las titulaciones han
de coincidir plenamente algunas y ofras parcialmente al ser contemplada la
disciplina bajo otro punto de vista cientlfico o practico” , sin que por ello pueda
hablarse de la ilegalidad de la norma cuestionada.

Y en orden a las alegaciones efectuadas por las entidades actoras sobre
regulacion como profesidn titulada oficial de la Ingenieria Técnica en Informatica, es
una cuestion totalmente ajena al ambito objetivo del presante proceso, cuya revision
jurisdiccional debe quedar circunscrita a la Orden Ministerial CIN/352/2009, de 9 de
febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificacion de los titulos
universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesion de Ingeniero
Técnico de Telecomunicacion, alegaciones que escapan al examen de la legalidad
de la misma.

QUINTO.- Por las razones expuestas procede la desestimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto, sin que, por lo que se refiere a las costas, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa, se estimen méritos para hacer
exprosa imposicion a alguna de las partes procesales.

POR TODO LO EXPUESTO

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales | |, en nombre y
representacion de la Asociacion de Ingenieros e Ingenieros Técnicos de Informatica,
el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos de Informatica de Castilla la Mancha y el
Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos de informatica de la Comunidad Valenciana,
contra la Orden CIN/352/2009, de ©Q de febrero, publicada en el Boletin Oficial del
Estado de 20 de febrero, por la que se establecen los requisitos para la verificacion
de los titulos universitarios oficiales que habiliten para el ejercicio de la profesién de
Ingeniero Técnico de Telecomunicacion; debemos declarar y declaramos la
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sldo examinada.

Sin hacer expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, contra la que cabe recurso de casacion, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia, en la forma
acostumbrada, de tcdo Io cual yo, la Secretaria Judicial, doy fe.
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